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Abstract 
 
In a world of immigration, political debates are triggered as to which ethical 
rights a state has to restrict the amount of immigrants it wishes to help. It is by 
no means a simple matter of course in regards to making a moral distinction 
between a right or wrong answer, but rather a grey area in which the ethical 
question relies. Since human beings are in the centre of focus, the ethical 
question becomes a given, so the attempt to dissect the subject of immigration in 
the public debate, calls for a research based on the following terms: Which 
ethical and moral issues are associated with immigration, and how does the 
immigrants well-being weigh in on the discussion? 
In order to answer these questions, the inclusion of various sociologists and 
philosophers in the research seems to be an ideally approach. We will attempt to 
draw conclusions based on sociology and different perspectives of ethics in 
order to gain a clear perception of how the role of the immigrant, being a human 
being, plays in the ethical perspective. 
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IMMIGRATIONSETIK 
Indledning: 
Vi har valgt at skrive om immigrationspolitik, da det er et højaktuelt emne, og fordi vi ønsker 
at undersøge baggrunden for de politiske beslutninger, der bliver taget på området. Derudover 
har vores interesse for etik en drivende kraft i projektet. 
Vi har inddraget såvel det etiske som det subjektive aspekt, da disse virker relevante i forhold 
til emnet. Vi har desuden ønsket at få overblik og indblik i integrations- og 
immigrationspolitik, der kan skærpe vores syn på debatten. 
  
Problemfelt 
Borgerkrigen i Syrien har gennem de seneste år skabt store uroligheder, hvilket har medført 
en massiv flygtningestrøm, som i høj grad har påvirket Europa politisk og ideologisk. 
Samtidig flygter mennesker hvert år i titusindvis over Middelhavet til de europæiske stater, og 
Europa står over for en hidtil næsten uset flygtningestrøm. Flygtningene søger at undslippe en 
hverdag med krige og hungersnød og drømmer om en bedre fremtid i det forjættede Europa.1 
Samtidig migrerer adskillige østeuropæere fra deres hjemlande til Vesteuropa i håbet om 
arbejde og stabilitet.  
 
Danmark står i dag over for en næsten usammenlignelig situation, og debatten raser. Rent 
politisk går spørgsmålet på, hvordan vi bør håndtere denne internationale problemstilling. 
Folk har ikke blot brug for ly til at overleve, men også sikkerhed. Kan vi tilbyde dette? Har vi 
ressourcer til at tilbyde denne sikkerhed, eller bør vi lægge vores fokus andetsteds?  
En måde at anskueliggøre problematikken er at benytte etiske og moralske redskaber til at 
diktere en kurs for handling. En stats ressourcer vil altid, i nogen grad, være mangelfulde, idet 
der er grænser for den enkelte stats kapacitet, og derfor er det nødvendigt at opretholde visse 
restriktioner. Restriktionerne er ikke altid lette at forsvare, og slet ikke når der er tale om 
mennesker, som er langt ringere stillet og søger et bedre liv. Restriktionerne må bygge på 
holdbare argumenter, der giver moralsk grund til at handle, som vi gør. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  http://politiken.dk/udland/ECE2637885/med-livet-som-indsats-derfor-tager-flygtninge-turen-over-middelhavet/ 	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Vi finder det interessant at se på, hvilken argumentationsform der kan gøre sig gældende i det 
filosofiske aspekt. For at kunne fuldføre en dybdegående analyse af argumentationen, 
benytter vi os af den konventionelle fremgangsmåde, som forfatteren Alec Fisher udpensler i 
sin bog, The Logic of Real Arguments. Ved at bryde argumentet ned, således at præmisserne 
og eventuelle delkonklusioner tydeligt kan anskueliggøres, når vi frem til argumentets kerne 
og er i stand til diskutere dets holdbarhed. 
Yderligere er debatten om restriktionerne gennemsyret af politisk uenighed fra højre til 
venstre. Projektet tager udgangspunkt i værket, The Ethics of Immigration, som er forfattet af 
én af de mest anerkendte forskere på området, Joseph H. Carens, der som politisk filosof 
beskæftiger sig med netop immigration, immigranters moralske krav samt ræsonnementer bag 
den relevante moralfilosofi. 
 
Via hovedværket redegøres og analyseres der for de etiske overvejelser, der overordnet ligger 
til grundlag for principperne jus soli og jus sanguinis i Vesteuropa. 
Projektet inddrager en række cases fra værket, som står i relation til de argumenter, der 
inddrages. De cases, der fremføres, indeholder fem forskellige etiske problemstillinger, som 
vil blive belyst ud fra et utilitaristisk synspunkt.  
Projektet vil yderligere, i udvalgte argumenter, inkludere en deontologisk perspektivering for 
at kaste lys over visse etiske dilemmaer. 
Den første case tager udgangspunkt i børn af immigranter, og herefter følger en problematik 
omkring voksne immigranter. Den tredje case belyser irregulære immigranter, den fjerde 
omhandler flygtninges moralske krav på ophold og eventuel statsborgerskab i en given stat, 
mens den sidste case diskuterer det moralsk korrekte princip for tildeling af statsborgerskab.  
 
I forsøget på at analysere immigranternes psyke inddrages sociologen Pierre Bourdieus 
habitusbegreb, som vil diskutere de handlinger, der foretages på baggrund af den 
utilitaristiske etik.  
Projektet vil desuden rumme en perspektivering til danske forhold, hvor litteratur- og 
kulturforsker Kasper Støvring har gjort sig bemærket i den danske integrationsdebat. Vi 
finder det interessant at inddrage Støvring for at se, hvordan argumentationen ændrer sig i takt 
med, at etikken bliver nedtonet. Dernæst ønsker vi at perspektivere til Genèvekonventionerne, 
da disse har opnået universel status og derved fungerer som et stærkt pejlemærke for 
behandlingen af mennesker - immigranter såvel som flygtninge. 
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Samlet set vil vores projekt fokusere på de etiske argumenter, Carens fremfører, og de 
juridiske lovgivninger, der ligger til grund for tildelingen af statsborgerskab i Danmark, 
foruden den psykologiske og sociologiske påvirkning på immigranter. 
 
Problemformulering 
Hvilke etiske og moralske problemstillinger samt argumenter, der inddrager de migrerende 
individer, er forbundet med immigration i Vesteuropa? 
Projektmetode 
For at være i stand til at besvare vores problemformulering, har vi gjort os en række 
overvejelser i forhold til projektet og dets metode. Vi har valgt at forankre projektet i de to 
dimensioner Filosofi og Videnskabsteori samt Subjektivitet og Læring, hvilket har dannet 
rammen for vores valg af metode. I vores projekt har vi ønsket at undersøge og analysere de 
etisk bårne argumenter, der kommer til udtryk i projektets hovedværk The Ethics of 
Immigration samt at undersøge den psykologiske påvirkning, immigrerende individer 
udsættes for. Gennem vores læsning af hovedværket har vi fundet frem til en række 
argumenter, vi vurderer som centrale. Med afsæt i disse argumenter vil vi afdække og 
analysere de etiske samt moralske aspekter for på den måde at nærme os et svar på vores 
problemformulering. 
 
Dimensionsforankring 
Med udgangspunkt i dimensionen Videnskab og Filosofi har vi set muligheden for at 
undersøge de ræsonnementer, der ligger til grund for argumentationen i The Ethics of 
Immigration. Ved hjælp af argumentationsanalyse ønsker vi at undersøge de argumenter, vi 
finder centrale i vores hovedværk for at kunne vurdere argumenternes holdbarhed. Vi har 
valgt at basere denne argumentationsanalyse på Fishers opstilling for en 
argumentationsanalyse, som den kommer til udtryk i The Logic of Real Arguments. Fishers 
argumentationsanalyse finder vi fordelagtig, da den kan anvendes på længere argumenter, 
hvor præmisser og eventuelle delkonklusioner skal ledes ud af en længere tekstpassage. Ved 
brug af denne fremgangsmåde bliver vi i stand til at kunne identificere de centrale 
argumenters struktur, indhold samt validitet. Samtidigt er vi opmærksomme på 
nødvendigheden af at udvise kildekritik - navnlig overfor vores hovedværk, da dette bærer 
tydeligt præg af subjektive holdninger. Fishers argumentionsanalyse giver, med sit fokus på 
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en dybdegående undersøgelse af argumenternes præmisser, mulighed for også at vurdere, hvor 
de subjektive holdninger finder deres udtryk. 
Subjektivitet og Læring bidrager med mulighed for at undersøge, hvordan individet bliver 
påvirket. Vi har her valgt at inddrage sociologen Bourdieus habitusbegreb, da dette tankesæt 
giver os mulighed for at besvare vores problemformulering, idet begrebet kan bidrage med en 
psykologisk vinkling på debatten. 
 
Teori 
Metodisk tager vi udgangspunkt i bogen, The Logic of Real Arguments, af Fisher. Bogen 
bruges som et redskab til primært at vurdere og analysere Carens’ argumenter som beskrevet 
ovenfor. Denne fremgangsmåde er en stiløvelse i at adskille konklusioner, delkonklusioner og 
præmisser fra hinanden, således at de kan opstilles i et argumenthieraki. I vores forsøg på at 
besvare problemformuleringen benytter vi denne metode til at lave en argumentationsanalyse 
af de centrale argumenter, vi har udvalgt fra projektets hovedværk. Metoden er anvendelig, 
fordi den giver os mulighed for at undersøge Carens’ argumenter til bunds og samtidig tilføre 
et overblik over de forskellige argumenters præmisser. Metoden giver os således mulighed for 
også at underlægge Carens en kildekritisk læsning. 
For at kunne belyse immigranters psyke har vi valgt at inddrage habitusbegrebet som det 
præsenteres af Bourdieu. Ud fra vores læsning af Bourdieu kan vi undersøge den påvirkning 
immigrerende individer udsættes for. 
Endelig har vi valgt at inddrage et etisk aspekt, idet vi anskuer etik som de overvejelser, som 
ligger til grund for de moralske aspekter. Vores fokus på etik vil tilføre os muligheden for at 
belyse, analysere og diskutere Carens’ argumenter ud fra et utilitaristisk synspunkt og med en 
deontologisk perspektivering. 
 
Empiri 
For at gøre brug af én af de mest repræsentative stemmer i debatten, udgøres den mest 
centrale del af vores empiri af udvalgte argumenter fra The Ethics of Immigration. 
Argumenterne indeholder hver især en etisk dimension, vi har vurderet som interessant. Disse 
argumenter er ledsaget af fire cases, som ligeledes er valgt ud fra ovenstående kriterier. Disse 
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cases giver os mulighed for at eksemplificere, samt tilføre vores læsning, endnu et aspekt ved 
inddragelse af Bourdieus habitusbegreb.  
 
Baggrundsundersøgelse af Joseph H. Carens samt resume af The Ethics of 
Immigration 
Som et led i vores analyse af The Ethics of Immigration er det nærliggende kort at dvæle ved 
forfatteren. Joseph H. Carens (1945-) er amerikansk født, bosat i Canada, og professor i 
Political Science ved University of Toronto. Han er M.Phil og Ph.D i Political Science fra 
Yale University og har ligeledes en M.Phil i Religious Studies fra samme universitet samt 
A.B i Philosophy fra College of the Holy Cross.2 
Carens er igennem årene blevet tildelt en række priser for sit arbejde – herunder en C. B. 
Macpherson Award af The Canadian Political Science Association i 2002 for sin bog Culture, 
Citizenship, and Community: A Contextual Exploration of Justice as Evenhandedness, samt 
en Bora Laskin National Fellowship in Human Rights Research (2001), en Connaught 
Fellowship fra University of Toronto, fellowships fra Institute for Advanced Studies in 
Princeton og fra The Rockefeller Foundation og individuelle SSHRC forskningslegater.3 
Carens har igennem sin akademiske karriere primært beskæftiget sig med spørgsmål 
vedrørende rettigheder, etik og frihed i en moderne demokratisk kontekst. Navnlig har 
problematikker vedrørende immigration og multikultur optaget ham. Hans forfatterskab og 
forskning har bidraget til debatten om integration og modtagelse af flygtninge og immigranter 
(legale såvel som illegale) i demokratiske samfund, og Carens står i dag, via sit virke, som en 
af de mest fremtrædende forskere inden for sit felt, hvilket førnævnte legater og priser vidner 
om. Gennem sine bøger og artikler har han ligeledes profileret sig selv som en markant 
stemme i den offentlige debat og har blandt andet gjort sig bemærket som fortaler for åbne 
grænser. 
I The Ethics of Immigration forsøger Carens at diskutere de moralske aspekter af 
demokratiske staters behandling af en række problematikker vedrørende immigration. 
Forfatteren forsøger gennem bogens 13 kapitler at diskutere samt udfordre de etiske 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  http://www.queensu.ca/edg/members/researchers/carens.htm  
3	  http://www.queensu.ca/edg/members/researchers/carens.html	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overvejelser, der ligger bag temaer som tildeling af statsborgerskab, modtagelse af flygtninge 
og debatten om åbne grænser, hvor Carens i bogens sidste to kapitler bidrager med en klar 
holdning til netop dette spørgsmål. 
The Ethics of Immigration falder i to dele, hvor den første del fokuserer på spørgsmålet om, 
hvornår individet er berettiget til statsborgerskab, mens anden del diskuterer problematikken 
om åbne grænser. Hovedfokus for Carens er de etiske aspekter og The Ethics of Immigration 
skal derfor ikke læses som et politisk manifest, men i højere grad som et moralsk og filosofisk 
indlæg i debatten. Igennem bogen forsøger han at udfordre de konventionelle holdninger og 
stiller spørgsmål ved demokratiske staters praksis samt de tendenser, han ser som 
fremherskende. 
I forhold til de forskellige problematikker inddrager Carens specifikke cases i sine 
refleksioner og argumenter - både for og imod. Værkets indhold er særligt præget af 
filosofiske argumenter i forsøget på besvare disse problemstillinger. Carens tager 
udgangspunkt i begreberne jus soli og jus sanguinis, som definerer det enkelte individs 
tilknytningsforhold til det land eller den stat, individet er bosiddende i. Disse begreber gør sig 
gældende i Carens’ argumenter, og har en gennemgående tilbagevendende rolle i hans forsøg 
på at nå en konklusion, der gør sig gyldig på det etiske grundlag. 
Carens udviser en gennemgående transparent argumentationsform i værket og afslutter det 
med at kæde trådene sammen i argumentet for, at åbne grænser er en naturlig forlængelse af 
de allerede gældende konventionelle menneskerettigheder. På baggrund af dette føler vi det 
nødvendigt at undersøge Genèvekonventionerne. Herefter uddyber vi begreberne jus soli og 
jus sanguinis. 
 
Genèvekonventionerne 
Som led i projektet er det nærliggende at opholde sig ved Genèvekonventionerne fra 1949, da 
disse har været medvirkende til at danne rammen for demokratiske staters håndtering af 
navnlig flygtninge-relaterede spørgsmål. Genèvekonventionerne består af fire konventioner, 
samt to senere tilføjede tillægsprotokoller.4 Konventionernes sigte er at beskytte mennesket i 
forhold til væbnede konflikter. Dette skal ske ved, at de stater, der har tiltrådt konventionerne, 
søger at mindske de menneskelige omkostninger mest muligt i krigssituationer. Dette 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/International_ret/Gen%C3%A8vekonventionern
e	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omfatter beskyttelse af krigsfanger, sårede soldater samt civilbefolkninger. Disse 
konventioner har sidenhen opnået universel status. 
 
Redegørelse af jus soli og jus sanguinis 
For at give en forståelsesramme for praktiseringen af staters tildeling af statsborgerskab er det 
først og fremmest nødvendigt at undersøge de to principper, der danner grundlag for denne. 
Carens introducerer i bogens andet kapitel de to begreber jus soli og jus sanguinis.5 Disse to 
begreber dækker over to juridiske principper i forbindelse med tildeling af statsborgerskab. 
En stat, som tildeler statsborgerskab med juridisk hjemmel i jus soli, jordens ret, giver 
statsborgerskab til individer, som er født inden for det pågældende stats territorium, mens en 
stat, som tildeler statsborgerskab med hjemmel i jus sanguinis, blodets ret, baserer tildelingen 
på individets forældres statsborgerskab.6 
Den juridiske lovgivning for statsborgerskab for stater med en lang historisk tradition for 
immigration, som USA, hvis eksistens bygger på immigration, hviler fortrinsvist på jus soli,7 
mens jus sanguinis som hovedregel gælder i de fleste europæiske stater.8 De to principper for 
tildeling af statsborgerskab sameksisterer dog også i en vis grad i Vesteuropa. Det begrunder 
Carens blandt andet ud fra staternes moderne ønske om at tilgodese og inkludere det store 
antal efterkommere af gæstearbejdere, der kom til regionen i sidste halvdel af det 20. 
århundrede, idet de europæiske stater ellers historisk set udelukkende tildelte statsborgerskab 
ud fra princippet om jus sanguinis.9 
Her skal det dog nævnes, at ingen europæiske stater opererer med jus soli på et så universelt 
plan som USA, og visse stater, som tidligere har haft en lang tradition for dette, som 
Storbritannien og Irland, har ligefrem indskrænket lovgivningen på området.10 Nogle 
europæiske staters juridiske lovgivning opererer desuden udelukkende ud fra princippet om 
jus sanguinis, herunder Danmark.11 
 
Med princippet om jus sanguinis modtager et barn af en dansk fader, moder eller medmoder 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Carens (2013): 32	  6	  Carens (2013): 32	  7	  Carens (2013): 32-33	  8	  Den Store Danske (Link 1)	  9	  Carens (2013): 32,34-35	  10	  Carens (2013): 35	  11	  Carens (2013): 35	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dansk statsborgerskab ved fødslen.12 
Opfylder barnet derimod ikke kravene for tildelingen af statsborgerskab via jus sanguinis, kan 
det i stedet erhverve statsborgerskab ved naturalisation.  
For at ansøge om statsborgerskab ved lov, er det en betingelse, at barnet skal have fast bopæl i 
Danmark13 og desuden have haft 9 års uafbrudt ophold i landet. Er barnet dog anerkendt som 
flygtning, lyder perioden derimod på 8 år. Ankom barnet til Danmark, inden det fyldte 15 år, 
kan det ansøge om statsborgerskab ved lov som 18-årig, såfremt det har gennemført en dansk 
uddannelse.14 
Ligeledes må barnet have en ren straffeattest15 og er barnet over 12 år, stilles der desuden krav 
til danskkundskaber samt viden om dansk historie og kultur, som skal være på niveau med 
ansøgerens jævnaldrende. Har barnet bestået 9. eller 10. klassetrin, skal karaktergennemsnittet 
for danskdisciplinerne lyde på minimum 2, og slutteligt skal barnet først bestå en 
statsborgerskabsprøve for at blive egnet til ansøgning om statsborgerskab ved naturalisation.16 
 
For voksne immigranter, der ønsker at søge om dansk statsborgerskab ved naturalisation, er 
det en betingelse, at ansøgeren i forvejen har ubegrænset opholdstilladelse og desuden fast 
bopæl i Danmark, med mindre ansøgeren er statsborger i et andet nordisk land eller er af 
dansk afstamning.17  
På lige fod med ansøgere under 18 år skal ansøgeren over 18 år have haft 9 års uafbrudt 
ophold i Danmark, med mindre immigranten er anerkendt som flygtning, hvormed perioden 
forkortes til 8 år. Lever ansøgeren i ægteskab med en dansk statsborger, kan ansøgningen om 
dansk statsborgerskab behandles efter 6-8 år afhængig af ægteskabets varighed. 
En statsborger fra et andet nordisk land kan til gengæld søge om statsborgerskab efter blot 2 
års uafbrudt ophold i Danmark.18 Voksne ansøgere skal, ligesom det er tilfældet med børn, 
have en ren straffeattest,19 ansøgeren må derudover heller ikke have gæld til det offentlige,20 
og endelig skal ansøgeren være selvforsørgende.21 Som det sidste skal en specifik danskprøve, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Justitsministeriet	  (Link	  1)	  13	  Justitsministeriet	  (Link	  2)	  14	  Justitsministeriet	  (Link	  3)	  15	  Justitsministeriet	  (Link	  4)	  16	  Justitsministeriet	  (Link	  2)	  17	  Justitsministeriet	  (Link	  5)	  18	  Justitsministeriet	  (Link	  3)	  19	  Justitsministeriet	  (Link	  6)	  20	  Justitsministeriet	  (Link	  4)	  21	  Justitsministeriet	  (Link	  7)	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udformet af staten, bestås22 foruden statsborgerskabprøven, før immigranten kan søge 
statsborgerskab ved naturalisation i Danmark.23 
 
Rammen for tildeling af statsborgerskab ved naturalisation er således præsenteret, og for at 
forstå de etiske og moralske grundlag for lovgivningen, må etikkens hovedretninger først 
klarlægges. 
 
Etik 
Når der tales om etik, er det først og fremmest et spørgsmål om de overvejelser, der gøres i 
forhold til moralens grundlag. Det betegnes som et almenmenneskeligt emne og kan opstå i 
ethvert møde mellem mennesker. Skelnes der mellem moral og etik, ligger de etiske 
overvejelser til grundlag for de moralske principper, som dikterer en person eller gruppes 
overbevisning i forhold til, hvad der er rigtigt, og hvordan man bør handle.24 Med andre ord er 
moral de konkrete handlinger, der udføres, mens etik er den diskussion, der omfatter 
overvejelserne dertil. 
Etiske vurderinger er nært forbundet med menneskets følelser og den menneskelige intuition, 
og det er ud fra følelser og normer, at etiske vurderinger i vid udstrækning bliver truffet.25 
Selvom fornuftsbaserede argumenter er af central betydning for den filosofiske etik, kan det 
ikke undgås, at man i en vis grad holder fast i sin personlige etiske intuition og hertil finder 
argumenter, der kan understøtte en forudfattet mening.26 Den filosofiske etik kan dog ikke 
godtage vurderinger udelukkende foretaget ud fra etiske intuitioner. I stedet kan de etiske 
intuitioner indgå som en vigtig bestanddel i de fornuftsmæssige argumenter, som er det 
primære led i en argumentationsanalyse. Denne bruges i forbindelse med begrebsafklaring 
som et redskab til at bestemme den etiske værdi af en handling.27 
 
Et væld af teorier om etik er etableret i forsøget på at give svar på etiske spørgsmål, heriblandt 
konsekventialismen, som lægger vægt på de konsekvenser, en given handling medfører.28 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Justitsministeriet	  (Link	  8)	  23	  Justitsministeriet	  (Link	  9)	  24	  Den Store Danske (Link 2)	  25	  Ryberg (2013): 20-21	  26	  Ryberg (2013): 87	  27	  Ryberg (2013): 75,86	  28	  Nielsen (2008): 132	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Utilitarismen, nytteetikken, er den dominerende strømning inden for konsekvensetikken, og 
her bestemmes den etiske værdi ud fra handlingens konsekvenser, hvorimod intentionen ingen 
rolle spiller.29 En handling må etisk bedømmes ud fra, i hvor høj grad den bringer nytte til så 
stort et antal mennesker som muligt, samt fremmer det endelige mål, der er for øje.30 I 
forlængelse af dette må handlingen med størst mulig chance for de ønskede konsekvenser 
vælges over andre handlingsalternativer.31 
 
Debatten om den korrekte etiske handling har i mange år været præget af modsætningen 
mellem konsekventialismen og deontologien, den anden dominerende etiske retning.32 
Deontologien, pligtetikken, beskæftiger sig med vurderinger af, hvilken handling individet 
har pligt til at foretage.33 Her er det, i modsætningen til utilitarismen, hensigten og viljen bag 
handlingen, frem for handlingens faktiske resultater, der bestemmer dens etiske værdi.34 
Konsekvenserne for den givne handling er således underordnede frem for den pligt, der ligger 
til grund for handlingen.35 
 
For at belyse påvirkningen af psyken hos immigranterne, er det nødvendigt at inddrage et 
sociologisk aspekt. 
 
Pierre Bourdieu 
Pierre Bourdieu (1930-2002) var en fransk sociolog, som blev professor i sociologi ved 
Collège de France i Paris. Han blev født og voksede op i en pyrenæisk landsby, Béarn, i det 
sydvestlige Frankrig. Sidenhen tog han til Algeriet, hvor han aftjente sin værnepligt i den 
franske hær og fik en stilling som assistant i filosofi ved universitetet i Algier.36 
 
Bourdieu var ikke den første til at benytte habitusbegrebet, men han gav det en mere specifik 
betydning og gjorde det til et af sine mest centrale begreber.37 Bourdieus formål med 
habitusbegrebet var, at muliggøre, gennem socialisering, bruddet med bestemte handlinger, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Thomassen (1993): 42	  30	  Thomassen, (1993): 43	  31	  Den	  Store	  Danske	  (Link	  3)	  32	  Thomassen, (1993): 42	  33	  Nielsen (2008): 132	  34	  Thomassen (1993): 42	  35	  Den	  Store	  Danske	  (Link	  4)	  36	  Prieur & Sestoft (2006): 9	  37	  Prieur & Sestoft (2006): 38	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som indebærer en strukturerende handling. Handlingen er ikke så fast, at den kan kaldes et 
ritual, men er på samme tid heller ikke så fri og bevidst, at den kan kaldes en kalkulerende og 
målrettet handling.38  
Habitusbegrebet er forbindelsesleddet mellem individernes positioner i det sociale rum og 
deres positioneringer eller valg. Individet opfatter, bedømmer og handler i verden ud fra et 
system af foranderlige dispositioner, som det tilegner sig gennem erfaring. De 
positioneringer, som betegner individets livsstil, omsættes ud fra dets sociale positioneringer. 
I habitus vejer individets tidlige oplevelser tungere end dets senere oplevelser i livet, og 
begrebet opretholdes, idet det styrer individet mod situationer, der bekræfter dets 
positioneringer tidligere i livet, mens situationer, der udfordrer eller ligefrem sætter 
spørgsmålstegn ved individets habitus, så vidt muligt undgås.39 
Bourdieu understregede, at relationen mellem den objektive virkelighed og individets egne 
forventninger og aspirationer, vil udmønte sig således, at individet ikke vil efterstræbe, hvad 
det forestiller sig, ligger uden for dets formåenhed og egne grænser. I forlængelse af dette vil 
der opstå harmoni mellem individets objektive muligheder, og hvad det selv finder 
ønskværdigt og realistisk.40 
Bourdieu konstaterede selv, at hans habitus var splittet. Han voksede op i en lille landsby 
blandt bønder, men hans far udøvede ikke fysisk arbejde. Da Bourdieu begyndte på 
gymnasiet, blev han lige pludseligt set som en bondeknold, hvilket var ham uvant, da hans 
familie ikke hørte til denne klassificering. Hele hans følelse af at blive stigmatiseret som 
lavklasse, og desuden hans udtalelse om, at han ikke følte sig berettiget til intellektualitet, var 
en del af Bourdieus personlige habitus.41 
Bourdieus habitus blev splittet, idet han gennem livet befandt sig i situationer, hvor han, til en 
vis grad, ikke var i stand til at forene sit habitus med omgivelserne.  
Risikoen ved et splittet habitus er et kritikpunkt, projektet vil omfatte i forbindelse med 
Carens’ argumenter for tildeling af statsborgerskab.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Prieur & Sestoft(2006): 26	  39	  Bourdieu (2007): 103	  40	  Bourdieu (2007): 100	  41	  Prieur & Sestoft(2006): 21	  
Roskilde Universitet   
Den Humanistiske Bacheloruddannelse 	  
	   15	  
Kasper Støvring samt redegørelse for integration og assimilation 
Kasper Støvring (1973-) er kultur- og litteraturforsker, forfatter og aktiv debattør i den 
offentlige debat blandt andet gennem sit arbejde som kronikskriver på Jyllands-Posten.42 
Når man beskæftiger sig med den offentlige debat, vil man ofte støde på begreberne 
integration og assimilation. Begge begreber har at gøre med immigration i den forstand, at de 
skelner mellem den samlede befolknings tilpasning. Når en stat vælger at modtage et større 
antal immigranter fra en homogen kultur, som en følge heraf opleve et samfund med to 
kulturer. Hvor integration betegner bevægelsen, at både modtagerstaten og immigranterne 
tilpasser sig sammen i en “gensidig handling”.43 Assimilation baseres på en anden tilgang til 
problemstillingen. Hvor integrationen har som indfaldsvinkel, at kulturerne tilpasser sig 
hinanden, er assimilation en “ensidig handling”.44 I denne forbindelse benyttes assimilation i 
debatten som oftest i den forstand, at immigranterne skal tilpasse sig den kultur, de 
immigrerer til. Det kan være vidt forskellige aspekter af kulturen, der skal tilpasses alt efter 
hvilken grad af assimilation, der er tale om. Støvring favoriserer klart assimilation gennem 
sine udmeldinger i den offentlige debat, når immigration er på dagsordenen. 
Projektet vil beskæftige sig med Støvring efter og undervejs i argumentationsanalysen, som 
foretages af udvalgte afsnit i Carens’ værk. 
 
Idet Carens beskæftiger sig med problemstillingen omkring tildeling af statsborgerskab til 
børn født af immigranter, fremfører han nogle scenarier fra virkeligheden for at give 
diskussionen perspektiv. De efterfølgende cases vil ligeledes tage udgangspunkt i virkelige 
hændelser for at kontekstualisere argumenterne. 
 
Tildeling af statsborgerskab til børn af immigranter 
Carens introducerer værkets andet afsnit med casen om Senay Kocadag, der blev født på tysk 
jord, voksede op og tog sin uddannelse i Berlin. Tyskland var på alle måder hendes hjem, men 
på trods af dette følte hun sig ikke anerkendt som tysker, idet hun ikke havde tysk 
statsborgerskab. Hendes forældre var immigranter fra Tyrkiet, og dermed modtog Kocadag 
ikke tysk statsborgerskab ved fødslen.45 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  http://blogs.jp.dk/borgerligtvagtskifte/ 	  43	  http://faellesfremtid.com/portfolio/integration-eller-assimilation/	  44	  http://faellesfremtid.com/portfolio/integration-eller-assimilation/	  45	  Carens (2013): 19	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Et centralt omdrejningspunkt i Carens’ opfattelse af den, for demokratiske staters, moralsk 
korrekte praksis for tildeling af statsborgerskab er holdningen til tildeling af statsborgerskab 
til børn af immigranter. Carens agiterer i denne forbindelse for, at børn født af immigranter på 
den pågældende stats territorium, bør tildeles statsborgerskab på lige fod med børn født af 
statsborgere. Dette kan aflæses i citatet:  
 
If the account I have offered of the moral logic underlying birthright citizenship for the 
children of citizens is correct, it has important implications for the question of access to 
citizenship for the children of immigrants: children who are born in a democratic state in 
which their parents have settled as legal immigrants should acquire citizenship automatically 
at birth because they, too, have sufficient ties to the community to merit recognition as 
members.46  
 
I vores nedbrydning af argumenterne vil vi dele det op således, at præmisser (akronym: P), 
eventuelle delkonklusioner (akronym: DK), og konklusion (akronym: K) adskilles.  
Carens’ principper til grundlag for ovenstående kan påpeges i følgende præmisser, som 
tilsammen danner hans konklusion: 
 
P1: Børn vil med stor sandsynlighed blive formet af den stat, de vokser op  
  i. 
 
P2: Relationen mellem børn og stat vil med al sandsynlighed udvikle sig til 
 et socialt tilhørsforhold. 
 
P3: Det sociale tilhørsforhold dikterer den moralske begrundelse for   
 tildeling af statsborgerskab. 
  
DK: Børn, der vokser op i en stat, har moralsk krav på statsborgerskab. 
 
K: Børn, der fødes ind i en given stat, bør tildeles statsborgerskab. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Carens (2013): 30	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Første præmis forudsætter, at barnet vokser op i den stat, det fødes ind i, og dermed fungerer 
staten som en vigtig faktor i dannelsen af barnets identitet og danner desuden ramme for 
barnets videre muligheder og chancer i livet.47  
Barnet vil knytte så stærke bånd til den stat, det fødes ind i, som det nævnes i anden præmis, 
at det naturligt må anskues som et medlem af samfundet, idet barnet udvikler et socialt 
tilhørsforhold.48 Med begrebet socialt tilhørsforhold49 forstår Carens, at: 
(…) living in a society over time makes one a member and being a member generates moral 
claims to legal rights and to legal status. What matters most morally with respect to a person’s 
legal status and legal rights in a democratic political community is not ancestry or birthplace 
or culture or identity or values or actions or even the choices that individuals and political 
communities make but simply the social membership that comes from residence over time.50 
 
Citatet danner endvidere ramme for argumentationen for tildeling af statsborgerskab til 
immigranter, hvilket projektet senere vil belyse. 
I delkonklusionen ses, at statens anerkendelse af det sociale tilhørsforhold dikterer den 
moralske begrundelse for tildeling af statsborgerskab, hvorfor børn født af statsborgere ved 
fødslen tildeles statsborgerskab i den pågældende stat.51 
Da disse omstændigheder gør sig gældende for både børn af statsborgere og for børn af 
immigranter, der fødes inden for den pågældende stats territorium, konkluderer Carens, at 
børn af immigranter må tildeles statsborgerskab ved fødslen på lige fod med børn af 
statsborgere.52 
 
Ved læsningen af Carens’ argumentation er der en række kritikpunkter, der gør sig gældende. 
En grundlæggende præmis for Carens’ argumentation for tildeling af statsborgerskab bygger 
på antagelsen af, at et barn sandsynligvis vil blive formet af den stat, det fødes ind i. Med 
denne antagelse opstilles en præmis, der går på, at barnet per automatik vil udvikle et 
tilhørsforhold til den stat, det vokser op i. Denne præmis kan angribes, da man kan 
argumentere for, at det ikke er givent, at et individ udvikler et forhold til den stat, det vokser 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	  Carens (2013): 27, 30	  48	  Carens (2013): 30	  49	  Egen	  oversættelse	  af	  social	  membership	  50	  Carens (2013): 159-160	  51	  Carens (2013): 30	  52	  Carens (2013): 30	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op i. Argumentet vil derfor fremstå uholdbart, hvis individet ikke udvikler en relation til 
staten, da det bærende element i argumentet er relationen mellem individ og stat.   
Ligeledes bygger argumentationen på den præmis, at barnet vil vokse op i det samfund, hvor 
det tildeles statsborgerskab. Hvis individet får tildelt statsborgerskab i en given stat, men ikke 
vokser op der, forsvinder grundlaget sandsynligvis for udviklingen af en relation til staten, og 
den moralske årsag, der ligger til grund for at tildele statsborgerskab, vil derved forsvinde. 
Således fremstår konklusionen svagere, da den ikke rummer alle immigranter, omend 
præmissernes holdbarhed stabiliseres og understøttes, idet der levnes plads til undtagelser. 
Når Carens argumenterer for, at børn født af immigranter på et givent lands territorium har 
samme moralske ret til statsborgerskab som statsborgeres børn, opstiller han en 
problemstilling, som ligeledes kan angribes. Udgangspunktet er, at børn af immigranter og 
statsborgeres børn bliver født med samme udgangspunkt for at danne et socialt tilhørsforhold. 
Denne antagelse kan man stille sig skeptisk overfor, da ovenstående ikke nødvendigvis er 
tilfældet. Carens tager dermed ikke forbehold for, at et individ aktivt kan modarbejde 
inklusion i samfundet, og man kan således stille spørgsmålstegn ved individets moralske krav 
på tildeling af statsborgerskab.     
 
Det er klart muligt at forestille sig individer, der aktivt ønsker at modsætte sig inklusion i 
samfundet, men det må på det nærmeste være umuligt ikke i nogen grad at blive påvirket af 
det samfund, individet vokser op i. Accepterer man dog alligevel denne betingelse for en vis 
gruppe individer, kan man spekulere i dannelsen af isolerede parallelsamfund. Her er det 
Carens’ klare overbevisning, at statsborgerskabet er en vigtig faktor for dannelsen af det 
sociale tilhørsforhold, og at staten netop bør tildele statsborgerskab til børn af immigranter, så 
disse bliver anerkendt og samtidig anskuer sig selv, som en del af det politiske samfund på 
lige fod med børn af statsborgere.53  
Vi accepterer altså præmisserne for, at der med nogle få undtagelser er stor sandsynlighed for, 
at et barn født i en stat vil vokse op og i stort omfang blive formet af denne, og, i forlængelse 
af dette, opnå en vis grad af socialt tilhørsforhold.  
Når det gavner børn af immigranter at modtage statsborgerskab ved fødslen, idet det opfattes 
som anerkendelse af individets sociale tilhørsforhold (og ligeledes er en faktor for individets 
dannelse af dette), må det ud fra et utilitaristisk synspunkt ses som den rigtige handling at 
tildele immigranters børn statsborgerskab. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Carens (2013): 30-31	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For den givne stat må det ligeledes klart være at foretrække at tildele statsborgerskab til børn 
af immigranter, navnligt såfremt et alternativ til dette er, at der opstår parallelsamfund, hvilket 
uundgåeligt vil føre til konflikt mellem samfundsgrupperinger. 
 
Sætter man casens problemstilling og Carens’ argument, om det moralske krav på 
statsborgerskab hos børn af immigranter, i relation til Bourdieus habitusbegreb, kan der 
ligeledes argumenteres for, at tildelingen af statsborgerskab til børn af immigranter er en 
vigtig faktor for individernes forgodtbefindende. Hvis individets karakter og livsstil påvirkes 
ud fra dets sociale positioneringer, vil det antageligvis spille en prominent rolle, at individet 
fra start er optaget som en del af det statslige fællesskab. Desuden spiller det en væsentlig 
rolle, at individets habitus dannes og påvirkes kraftigere i de tidligere år. Hvis barnet først 
tildeles statsborgerskab senere i livet (eller slet ikke), og derved vil kategoriseres uden for det 
sociale fællesskab, må det antages, at barnet vil finde en større udfordring i at tilpasse sig de 
nye sociale relationer. 
I sammenligning med det utilitaristiske synspunkt er det ligeledes den rigtige handling at 
tildele statsborgerskab til immigranters børn, hvis der skal tages højde for barnets habitus. Der 
kan derfor argumenteres for, at den moralsk rigtige beslutning, hvis barnets tarv skal 
prioriteres højest, ikke vil være svær at træffe i forhold til tildeling af statsborgerskab: børn 
født af immigranter bør tildeles statsborgerskab på lige fod med børn født af statsborgere. 
 
Som et modargument vil det være nødvendigt at tage højde for andre faktorer i 
sammenhængen mellem tildeling af statsborgerskab og barnets sociale relationer. Selvom 
barnet med tildeling af statsborgerskab vil være bedre stillet i forhold til de statslige 
tilhørsforhold, er det tænkeligt, at der samtidigt vil opstå en konflikt i forhold til barnets 
forældre, som, hvis det er tilfældet, må besidde et anderledes habitus end normen i staten.  
Eksempelvis kan der henvises til de immigranter, der vil være splittede mellem deres 
modtagerstat, og den stat, de har deres rødder i. Er barnet opvokset i en given stat, vil barnet 
sandsynligvis føle en tilknytning hertil. Dog kan det samtidigt forventes, at barnet alligevel vil 
føle, at det vil stå i klemme mellem samfundsgrupperinger, da forældrene og relationen til 
moderstaten vil påvirke dannelsen af habitus på trods af opvæksten i modtagerstaten. Derved 
kan barnet risikere at blive inddraget i det føromtalte parallelsamfund. 
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Den case, vi i dette afsnit har taget udgangspunkt i, opstiller en problemstilling, som ikke 
længere er relevant i Tyskland, da staten på et senere tidspunkt ændrede lovgivningen for 
tildeling af statsborgerskab, således at Kocadag ville have modtaget statsborgerskab ved 
fødslen, såfremt hun var født efter år 2000.54 Casen er dog fortsat højaktuel, idet forholdene 
stadig gør sig gældende i adskillige europæiske lande, herunder Danmark.55 
Ændringen af den tyske lovgivning kan med et utilitaristisk blik forsvares med, at det moralsk 
set må anskues som den rigtige handling at tildele statsborgerskab til børn af immigranter, i 
og med, at det vil gavne flest muligt mennesker og tilvejebringe størst muligt nytte.  
 
En grundlæggende præmis i Carens’ argumentation er den antagelse, at immigranter vil 
tilpasse sig modtagerstatens kultur og med tiden vil blive dybt rodfæstede, på lige fod med 
statens allerede eksisterende statsborgere. Denne antagelse opponerer Støvring imod, da han i 
sin kronik agiterer for, at det er nødvendigt at søge størst mulig assimilation for at kunne 
bevare en kultur og dens kerneværdier.  
Sammenligner vi her Carens’ argumentation med argumenter fra Støvrings kronik fra 
Jyllands-Posten, støder vi ind i nogle klare gnidninger. Carens’ argumentation tager for det 
første, i modsætning til Støvring, ikke udgangspunkt i den danske debat. Religion spiller 
eksempelvis ingen rolle i Carens’ argumentationsligning, hvilket er tilfældet i Støvrings 
kronik. Støvrings argumenter er baseret på, at immigranterne i dette tilfælde er tilhængere af 
nogle kerneværdier, der ligger fjernt fra de danske. Støvring opstiller eksempelvis nogle 
kriterier i form af krav til immigranters efterkommeres sproglige formåenhed: “Efter 
maksimum tre generationer bør indvandrerne ikke længere tale deres oprindelige 
modersmål”.56 Det er tydeligt, at Støvring udviser en uenighed med anden præmis, eftersom 
han opstiller et aktuelt problem med, at nutidens indvandrere har et tilpasningsproblem. Et 
problem, som anden præmis dikterer, ikke er tilfældet. 
 
Støvrings retorik kan umiddelbart forekomme kold og usympatisk, da han ikke tager 
forbehold for det enkelte individ og det enkelte individs psyke. Hans argument bygger på at 
problematisere selve individet, i denne sammenhæng immigranten. Det er i sig selv logisk, at 
dette fører til en helt anden konklusion end Carens’. Den helt fundamentale forskel på 
argumentationsformen hos Carens og Støvring kan findes i de empatiske lag. Hovedpointen, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  Carens (2013): 19	  55	  Carens (2013): 35	  56	   Støvring, 2010	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som er det sociale tilhørsforhold i Carens’ argumentation, er komplet fraværende i Støvrings 
argumenter i og med, at Støvring ikke tager individets psyke med i sine betragtninger. 
Støvring vælger at se meget nøgternt på situationen, og ser blot to kulturelle repræsentanter 
som er uforenelige. Ergo må den ene kultur tilpasse sig. Carens’ etiske argument om det 
sociale tilhørsforhold appellerer derimod til individet. 
 
Casen om Kocadag er inddraget i projektet på trods af den ændrede lovgivning på området i 
Tyskland, idet forholdene, som tidligere nævnt, stadig gør sig gældende i Danmark og en lang 
række andre europæiske stater. Tysklands delvise inddragelse af princippet om jus soli i 
lovgivningen kan ses som produktet af en moralsk diskussion omkring anerkendelsen af det 
sociale tilhørsforhold til børn af immigranter. Carens mestrer i argumentet at sammenfatte en 
generel opfattelse af børn, både børn af statsborgere og børn af immigranter, og slutte samme 
konklusion: børnene må tildeles statsborgerskab ud fra princippet om jus soli. På trods af at 
præmisserne, for at fremstå holdbare, ikke er i stand til at omfatte alle børn af immigranter i 
en given stat, giver det således Carens’ argument yderligere hjemmel. 
Med argumentet anfægter Carens princippet om jus sanguinis, idet det alene ikke kan diktere 
det moralske grundlag for tildeling af statsborgerskab, hvilket projekt senere hen vil uddybe. 
Carens’ synspunkter understøttes af utilitaristisk etik og habitusbegrebet, som begge fokuserer 
på individets psyke og dets velbefindende, men idet en given stat ikke er forpligtet til at 
inddrage disse hensyn, finder Carens’ argument modstand i Støvrings kritiske stillingtagen til 
immigranter. 
Mens fokus i dette afsnit har været på Carens’ moralske argument for tildeling af 
statsborgerskab til børn af immigranter, vil projektets næste afsnit omhandle det moralske 
argument for tildeling af statsborgerskab til voksne immigranter. 
 
Tildeling af statsborgerskab til voksne immigranter 
I Carens’ andet argument tages der udgangspunkt i casen om Milikije Arifi fra Makedonien. 
Hun flyttede til Schweiz som 18-årig og har etableret familie og hverdag i staten. Hun 
ansøgte om schweizisk statsborgerskab tre gange, men blev, på trods af sine flydende tyske 
sprogfærdigheder og beståede eksamener til ansøgningen, ikke godkendt til et schweizisk 
statsborgerskab. Hun fik ikke nogen officiel begrundelse på afvisningerne, men en kilde fra 
myndighederne udtalte, at udfaldet blev vedtaget på baggrund af det miljø, hun stammede 
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fra.57 
 
En anden central diskussion i The Ethics of Immigration er spørgsmålet om, hvorvidt voksne 
immigranter kan opnå et moralsk krav på statsborgerskab. Carens argumenterer for, at 
immigranter efter en udefineret tidsperiode vil have rodfæstet sig så dybt i samfundet, at de 
vil have et moralsk krav på at blive anerkendt ved at få tildelt statsborgerskab eller i hvert fald 
tilbydes muligheden for statsborgerskab. Hans argumentation deler sig i to: henholdsvis 
socialt tilhørsforhold og retten til at være med til at deltage i landets demokratiske proces. 
Dette aflæses, når Carens skriver:  
Living in a community also makes people members. As adult immigrants settle into their new 
home, they become involved in a network of relationships that multiply and deepen over time. 
They acquire interests and identities that are tied up with other members of society. Their 
choices and life chances, like those of their children, become shaped by the state’s laws and 
policies. The longer they live there, the stronger their claims to social membership become. At 
some point, a threshold is passed. They have been there long enough that they simply are 
members of the community with a strong moral claim to have that membership officially 
recognized by the state by its granting of citizenship, or at least a right to citizenship if they 
want it (…) It is a fundamental democratic principle that everyone should be able to 
participate in shaping the laws by which she is to be governed and in choosing the 
representatives who actually make the laws (…) Therefore, to meet the requirements of 
democratic legitimacy, every adult who lives in a democratic political community on an 
ongoing basis should be a citizen, or, at the least, should have the right to become a citizen if 
she chooses to do so.58 
 
Argumentet hviler på følgende præmisser: 
 P1: Immigranter har ikke samme juridiske krav som indfødte på   
  statsborgerskab. 
 P2: Immigranter vil med stor sandsynlighed udvikle et socialt   
  tilhørsforhold  med tiden. 
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 P3: Det sociale tilhørsforhold dikterer den moralske begrundelse for   
  tildeling af statsborgerskab. 
 DK: Immigranter, der opnår et socialt tilhørsforhold, har krav på   
  statsborgerskab. 
K: Immigranter med socialt tilhørsforhold bør tildeles statsborgerskab. 
 
Carens redegør indledningsvis i første præmis i sin argumentation for, at han ikke anser 
immigranter, som er ankommet senere i livet til deres modtagerstat, som værende i besiddelse 
af et lige så stærkt moralsk krav på statsborgerskab som deres børn, der fødes i 
modtagerlandet. Dog argumenterer Carens i argumentets anden præmis for, at immigranter, 
over et ikke nærmere defineret tidsrum, vil udvikle et socialt tilhørsforhold til det samfund, de 
befinder sig i: “At some point, a threshold is passed”,59 skriver han. Ud fra denne præmis 
mener Carens derfor at kunne argumentere for, at voksne immigranter vil have et moralsk 
krav på at blive anerkendt med retten til statsborgerskab, fordi de med tiden vil udvikle en 
relation til det samfund, de lever i på lige fod med allerede eksisterende statsborgere: “As 
adult immigrants settle into their new home, they become involved in a network of 
relationships that multiply and deepen over time”.60 
 
Argumentationen har ligeledes et demokratisk perspektiv, når Carens agiterer for, at man 
principielt set skal have retten til at være med til at forme det samfund, man lever i og er en 
del af. Han taler for, at voksne immigranter har en demokratisk ret til at være med til at forme 
det samfund, de lever i. Det betyder, at de ifølge Carens skal have retten til at afgive deres 
stemme ved valg og samtidig have muligheden for at kandidere til demokratisk valgte 
positioner.61 
 
Delkonklusionen følger derved den logik, at det, at udvikle et socialt tilhørsforhold, er en vej 
mod statsborgerskab, og argumentets konklusion er, at demokratiske stater for at være på 
moralsk sikker grund bør, ifølge Carens, tildele voksne immigranter statsborgerskab, når de 
efter en periode er blevet en del af samfundet.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59	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  60	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  61	  Carens (2013): 50	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Den etiske vægt i konklusionen understøttes endnu engang ud fra en utilitaristisk anskuelse, 
idet det må gavne hovedparten, at immigranter med socialt tilhørsforhold modtager 
statsborgerskab i den pågældende stat ud fra tidligere nævnte begrundelser.  
 
Hvis man skal stille sig kritisk overfor ovenstående argument, kan præmisserne ligeledes 
angribes. Carens gentager antagelsen fra argumentet for børns ret til statsborgerskab, når han 
forudsætter, at immigranter vil udvikle et socialt tilhørsforhold over tid til det samfund, de 
lever i. Ligesom det blev påpeget i kritikken af Carens’ argument for den moralske ret til 
statsborgerskab hos børn af immigranter, er det Carens’ grundantagelse, at immigranter vil 
udvikle sociale relationer i deres modtagerland. Carens antager ligeledes, at mængden af 
sociale relationer vokser over tid, som nævnt i citatet ovenfor, hvilket, man kan argumentere 
for, ikke er naturgivent. 
 
Argumentet for tildeling af statsborgerskab til immigranter må ses som værende svagere end 
argumentet for tildeling af statsborgerskab til børn af immigranter, idet immigranterne ikke 
har mulighed for at blive formet af staten tidligt i livet. 
 
Bourdieu hævdede, som allerede nævnt, at den centrale dannelse af habitus sker tidligt i 
individets liv. Dermed ville Arifi som 18-årig, da hun ankom til Schweiz, sandsynligvis 
allerede have dannet et stærkt habitus, for ikke at tale om hendes forældre, såfremt de levede 
hele deres liv i Makedonien og immigrerede til Schweiz sammen med deres datter. 
Den makedonske families habitus ville antageligvis være uforenelig med adskillige af de 
situationer, den ville udsættes for i Schweiz, idet familien øjensynligt ville møde meget få 
individer med et genkendeligt habitus i det nye land. 
 
Carens’ moralske hovedpointe om tildeling af statsborgerskab til individer, der opnår et 
socialt tilhørsforhold, risikerer således at møde en mur qua habitus. Da særligt den voksne 
immigrants habitus formentlig er fuldt udviklet, vil immigranten således sandsynligvis opleve 
stort besvær med at danne et socialt tilhørsforhold. Dette afspejles da også i den danske 
lovgivning, som bebuder 9 års uafbrudt ophold i landet, før immigranten kan søge om 
statsborgerskab. Det sættes yderligere i perspektiv af den særlige regel, der gælder ved 
naturalisation for statsborgere fra andre nordiske lande, som blot skal have opholdt sig 
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uafbrudt i Danmark i 2 år, før de er berettigede til at ansøge om statsborgerskab. 
Som det nævntes i afsnittet om tildeling af statsborgerskab til børn af immigranter, kan man 
frygte dannelsen af isolerede og ekskluderede parallelsamfund for de grupper af immigranter, 
hvis habitus er i uoverensstemmelse med den pågældende stat, de immigrerer til. 
Omvendt argumenterer Carens da også for, at tildelingen af statsborgerskabet netop vil 
understrege statens anerkendelse af immigranterne som politiske individer og medborgere i 
samfundet. Dette kan klart anskues som en udvidelse af immigranternes habitus, idet den 
objektive virkelighed forstørres, og individernes råderum dermed udvides. Da individerne 
således vil forbedre deres livskvalitet, må utilitarismen diktere, at immigranterne, i det 
omfang staten kan håndtere, bør tildeles statsborgerskab. 
 
Carens’ argumentation udviser dog ydermere en svaghed ved det faktum, at han ikke klart 
definerer, hvilken tidsperiode der skal være tale om, for at immigranten har overskredet den 
tærskel, han omtaler som udslagsgivende for den moralske ret til statsborgerskab. Manglen på 
præcisering af tidsfaktoren gør argumentet svagere, fordi argumentet får en relativ karakter, 
og argumentet ville kunne gradbøjes afhængig af, hvilket synspunkt man gør sig til talsmand 
for. Carens anerkender da også teorien om det sociale tilhørsforholds mangler, og det 
medvirker til, at tredje præmis’ etiske holdbarhed i nogen grad svækkes. 
 
Carens’ beskæftigelse med statsborgerskab er essentielt i hans værk. Han pointerer: ”We tend 
to think of citizenship as something special, the status that marks off those who belong from 
those who do not”.62 Dette er en vigtig tendens, som Carens tager udgangspunkt i, i sin 
argumentation vedrørende tildeling af statsborgerskab til faste beboere. For som Carens også 
uddyber, er det ikke blot juridiske rettigheder, man får tildelt gennem statsborgerskab; det er 
også en social status, der, ifølge ham selv, er betragtet som overlegen. Carens kritiserer tanken 
om, at faste beboere uden statsborgerskab kan sidestilles med turister og turisters rettigheder. 
I og med at faste beboere udfører samme funktion som statsborgere, argumenterer han for, at 
problemstillingen netop ikke kan anfægtes med så simpelt et udgangspunkt.63 Faste beboere, 
samt statsborgere, lever side om side i et samfund og bærer dermed begge lignende 
samfundsmæssige arbejdsbyrder. I et forsøg på at anskue problemstillingen, om faste beboere 
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  63	  Carens (2013): 96	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bør tildeles statsborgerskab, gør Carens det klart, at han i sin argumentation vil tage 
udgangspunkt i faste beboere, der har tilbragt en stor del af deres liv i en given stat:  
 
(...) I have focused on people who have spent virtually their whole lives in the country. If we 
turn now to the question of what claims people who come as adults have to remain, we find 
that the same principle applies. The longer one stays, the more one becomes a member.64 
 
og uddyber: ”The shorter the stay, the weaker the claim”.65 Igen bruger Carens tid som en 
faktor for, hvilken ret man har til at kræve tildeling af statsborgerskab. Han introducerer tid 
som et principielt koncept i sin argumentation, hvor man kan savne en konkret tidshorisont. 
Uden en konkret tidshorisont mister argumentet noget af sin styrke i forsøget på at gøre 
argumentet så favnende som muligt. 
 
Carens’ argument for tildeling af statsborgerskab til voksne immigranter hviler på antagelsen 
af, at immigranter over tid vil udvikle et socialt tilhørsforhold til det samfund, de lever i og 
derved opnå et moralsk krav på at blive anerkendt som statsborgere. Hvis man inddrager 
Bourdieus teori om habitus i denne sammenhæng, kan man tale for, at et individs habitus 
allerede vil være dannet i det land, vedkommende er vokset op i og derfor vil besværliggøre 
dannelsen af det sociale tilhørsforhold, som ligger til grund for Carens’ argumentation. 
Argumentets etiske aspekt bygger ligeledes på en utilitaristisk anskuelse. Carens’ argument 
for tildeling af statsborgerskab til voksne immigranter har dermed en række ligheder med 
argumentet for tildeling af statsborgerskab til børn af immigranter. Dog er voksne 
immigranters moralske krav svagere end deres børns, som er født i landet. Argumentets 
svaghed ligger i det faktum, at Carens arbejder med et relativt tidsbegreb og ikke definerer 
klart, hvor lang tid der skal til, for at man har dannet dette sociale tilhørsforhold. Desuden har 
voksne immigranter ikke mulighed for at blive formet af staten på lige fod med børn, der 
vokser op i den pågældende stat. 
Eftersom vi nu har dvælet ved de etiske principper bag tildelingen af statsborgerskab til 
henholdsvis immigranter og deres børn, vil vi nu tage hul på et mere kontroversielt emne, 
irregulære immigranter , også kendt som ulovlige immigranter, for at se hvorvidt samme 
etiske principper kan benyttes. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Carens (2013): 104	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Irregulære immigranter 
I værkets syvende kapitel tegner Carens et billede af en kvindelig irregulær immigrant, som 
har været udsat for et seksuelt overgreb. Manden, der forulempede hende, var ikke hendes 
ægtefælle, men hun kendte ham. Casens etiske spørgsmål bunder i, hvorvidt behandlingen af 
hendes voldtægtssag kunne udføres uden immigrationsmyndighedernes intervention. Hun 
modtager behandling på hospitalet og beslutter sig for at inddrage politiet på trods af 
risikoen for at blive meldt til immigrationsmyndighederne. Desværre lykkes det hende ikke at 
undslippe myndighederne, og fremtidsudsigterne efter voldtægtssagens afslutning vil være en 
udvisning fra landet.66  
 
Carens medgiver, at man bevæger sig inden for en gråzone, idet vi har at gøre med 
immigranter, der har fået adgang til en given stat på ulovlig vis. Samtidig inddrager han den 
moderne stats demokratiske værdier, og det ansvar det indebærer.67 
Carens mener, at vi bør inddrage generelle menneskerettigheder i betragtningerne, når det 
kommer til at frembringe den bedst mulige løsning for at behandle disse irregulære 
immigranter, oftest refereret til som illegale immigranter.68 Et større samfundsmæssigt 
problem, Carens fremfører, er det dilemma, en irregulær immigrant kan befinde sig i, når 
vedkommende udsættes for et overgreb eller livsfare. Carens’ præmis fremgår: ”The police 
are supposed to protect even irregular migrant from being robbed or killed.”69 
 
Carens skriver, rigtigt nok, at irregulære immigranter frygter at blive opdaget. Han baserer 
sine præmisser vedrørende denne frygt på empirisk evidens. Frygten er af en sådan kaliber, at 
irregulære immigranter ofte vælger ikke at kontakte autoriteterne, selvom de kan befinde sig i 
en livsfarlig situation. I og med at politiets ansvarsområde omfatter både den givne stats 
respektive lovgivning og håndhævelse af immigrationslovene, risikerer de irregulære 
immigranter deportation. Carens understreger alvoren for både den pågældende immigrant og 
den demokratiske stat: “It makes no moral sense to provide people with purely formal legal 
rights under conditions that make it impossible for them to exercise those rights effectively”.70 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Carens (2013): 129	  67	  Carens (2013): 131	  68	  Carens (2013): 131	  69	  Carens (2013): 131	  70	  Carens (2013): 133	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Carens anfægter den moderne stats politik ved at tage udgangspunkt i håndhæverne af statens 
love. Carens’ forslag til en løsning på problemet kalder han for The Firewall, et 
tankeeksperiment, der går ud på at opdele dette ansvarsområde således, at politiet ikke har til 
opgave at håndtere immigrantrelaterede lovgivninger.71 Dette vil med al sandsynlighed 
nedsætte risikoen for, at irregulære immigranter ender med at blive opdaget og deporteret. 
 
Dette leder os til argumentationshierakiet:  
 
P1: Irregulære immigranter vil sandsynligvis ikke kontakte politiet, hvis 
 politiet håndhæver immigrationslove. 
 
P2: Staten er moralsk forpligtet til at tilgodese alle individer på dens territoriums 
 menneskerettigheder. 
 
P3: Hvis irregulære immigranter er i fare, bør de sikkert kunne kontakte 
 politiet. 
 
DK: En firewall vil medvirke til at beskytte immigranternes 
 menneskerettigheder. 
 
K: Demokratiske lande bør etablere en firewall mellem lovhåndhævelse og 
 immigrationslove. 
 
En firewall vil, hvis den blev implementeret i en demokratisk stat, rigtigt nok løse problemet, 
men er det en realistisk løsning? 
Carens erkender dog, at: “Some people are skeptical that such a firewall could ever work”.72 
Carens fastholder, på basis af sin etiske argumentation for, at det er en menneskeret at opsøge 
hjælp, uden at dette involverer frygt for deportation, at dette er en reel mulighed. Han 
påpeger, at lignende praksis fungerer i bedste velgående visse andre steder internt blandt 
myndighederne i USA og fremhæver et eksempel: Den amerikanske forfatning, som dikterer, 
at politiet har restriktive bemyndigelser visse andre steder i deres arbejde.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	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  Carens (2013): 133	  
Roskilde Universitet   
Den Humanistiske Bacheloruddannelse 	  
	   29	  
Det er tydeligt, at Carens baserer sin argumentation på helt basale menneskerettigheder. Han 
tager udgangspunkt i individet og individets psyke, som i sidste ende skal beskyttes af staten 
uafhængigt af, om beboeren er statsborger. 
 
På den ene side kan der argumenteres for, at det er af stor betydning, at der ikke findes en 
firewall, så politiet retmæssigt kan behandle sager vedrørende irregulære immigranter. 
Moralsk set må alle være lige for loven, idet det er et bærende princip for opretholdelsen af en 
demokratisk stat.  
Kvinden, der omtales i casen, besidder ikke statsborgerskab i den pågældende stat, men er 
derimod en irregulær immigrant. Således må det antages, at kvindens habitus i et vist omfang 
må være inkompatibelt med den pågældende stats demokratiske normer og værdier. Ud fra et 
utilitaristisk synspunkt vil kvinden muligvis få forbedret sine levevilkår ved at få tildelt 
statsborgerskab, men i og med hun ankom og opholdte sig i staten på ulovlig vis, kan det 
betegne væsentlige forskelle mellem kvindens habitus og den pågældende stats demokratiske 
principper.  
Hvis det antages, at kvinden fra casen har opholdt sig i den pågældende stat over en længere 
årrække, eventuelt etableret familie, udviklet flydende sprogkundskaber og dermed fodfæstet 
sig i den demokratiske stats normer, kan der argumenteres for, at kvindens habitus ødelægges, 
hvis hun bliver udvist, fordi hun har udviklet et så stærkt tilhørsforhold til staten. 
Tilhørsforholdet vil med al sandsynlighed ikke være ligeså stærkt som en regulær immigrants, 
da kvinden har opholdt sig i staten på ulovlig vis, men det vil antageligvis have opnået en så 
stor tyngde, at hendes habitus, i tilfælde af deportation, bliver splittet. Ud fra et utilitaristisk 
synspunkt kan dette ikke forsvares. 
 
Firewall-argumentet udspringer i den grad fra et samfundsmæssigt problem. Det er tydeligt, 
at Carens gør brug af etiske standpunkter i sin argumentationsform, idet vi har at gøre med 
immigranter, der i visse situationer befinder sig i et dilemma, hvorvidt de kan opsøge 
beskyttelse for overgreb af basale menneskerettigheder. Vi kan teste argumentationsformen 
ud fra et utilitaristisk synspunkt på følgende måde: hvis etikken ingen rolle spiller i 
argumentationen, hvilke konsekvenser vil det så afstedkomme?  
For at løse dette samfundsmæssige problem kan man argumentere for, at det er en 
fundamental nødvendighed at inddrage normative standpunkter, eftersom vi har med 
immigranters velfærd at gøre. Hvis vi eksempelvis blot tager udgangspunkt i statens 
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økonomiske interesse, vil man med al sandsynlighed ikke se på firewall-teorien som en 
løsning på problemet. Dette fungerer bare ikke i en etisk diskussion om, hvad der er rigtigt og 
forkert i den givne situation. Her er det et problem, at der er nogle 
menneskerettighedsmæssige konsekvenser over for de irregulære immigranter i det samfund, 
vi har i dag, og det er derfor ønskeligt at løse problematikken bag denne til fordel for 
immigranterne. Eftersom vi lever i et demokratisk land, hvor vores handlinger skal være etisk 
forsvarlige, kan det i denne sammenhæng være brugbart at gøre nytte af utilitaristiske 
standpunkter. 
 
I og med at problemstillingen er dualistisk, kan man imidlertid med et andet etisk 
udgangspunkt drage en anden konklusion. 
Idet deontologien fokuserer på den handling, man har pligt til at foretage, kan der 
argumenteres for, at kvinden i casen modtog den korrekte behandling af myndighederne. 
Staten har forpligtet sig til at håndhæve basale menneskerettigheder, og kvinden måtte derfor 
få en retfærdig retssag, men i og med hun befandt sig på statens jord uden tilladelse, måtte 
hun, ifølge statens lovgivning, efterfølgende deporteres. 
Carens tager et helt andet standpunkt, idet han yderligere mener, at de irregulære immigranter 
med tiden bør tildeles statsborgerskab ud fra samme principper som regulære immigranter. 
Årsagen er den samme: det moralske krav på statsborgerskab styrkes, jo længere tid 
immigranten har befundet sig i den pågældende stat. Dette medfører et socialt tilhørsforhold, 
som dikterer grundlaget for tildeling af statsborgerskab, uanset om der er tale om en regulær 
eller irregulær immigrant.73 
Carens tager udgangspunkt i immigrantens velbefindende. Han lægger meget vægt på statens 
moralske pligt til at tilgodese alle individers menneskerettigheder uanset deres status i 
samfundet. En irregulær immigrant der har levet (ulovligt) i en stat i 5 år, bliver stillet overfor 
et dilemma, idet sikkerheden er i fare. Immigranten kan befinde sig i en position, hvor det at 
opsøge sikkerhed mod livsfare kan medføre deportation, og derved en eventuel splittelse af 
habitus på trods af det tilegnede tilhørsforhold. Vi kan her konkludere, at Carens bevæger sig 
ud over rammerne for deontologi, som ellers vil diktere, at ret skal være ret.  
Carens’ firewall-argument er baseret på hans eget tankeeksperiment, da denne firewall-
løsning ikke er en lovgivning, der håndhæves i nogen stat. Han supplerer dog her med 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	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relevante lovgivninger af samme grad, hvilket resulterer i et stærkere argument, frem for blot 
et tankeeksperiment med urealistiske implementeringsmuligheder. I et forsøg på at finde et 
holdbart modargument til Carens, kan deontologien diktere en anden løsning. 
 
Disse etiske retninger, der gør sig gældende i en diskussion om, hvorvidt staten bør behandle 
irregulære immigranter, kan ligeledes kaste lys over, om en given stat har moralsk krav på at 
modtage flygtninge. 
 
Pligten til at modtage flygtninge 
I værkets 10. kapitel fremfører Carens casen om Gustavo Gutierrez, en mexicansk politimand 
som er nødsaget til at flygte til Canada med henblik på asyl, da en mexicansk bande har truet 
ham og hans familie på livet. Han har ikke været utilfreds med sit liv i Mexico, men 
utrygheden gjorde en ende på den gode tilværelse, og han må starte forfra. Casen stiller 
spørgsmål ved, hvorvidt det er moralsk rigtigt at godtage flygtninge på baggrund af denne 
form for begrundelse.74 
 
Carens åbner i The Ethics of Immigration kapitel 8 for diskussionen om, hvorvidt 
demokratiske stater har en moralsk pligt til at modtage flygtninge. Carens opstiller en række 
begrundelser for, hvorfor stater har en moralsk forpligtelse til at modtage og hjælpe folk på 
flugt. Han perspektiverer sine synspunkter ved at referere til Holocaust og navnligt den, ifølge 
ham, mangelfulde indsats fra omverden i forhold til at hjælpe de europæiske jøder.75 Carens 
fremfører sit argument således: 
 
Why should democratic states take in refugees at all? There are at least three kinds of reasons 
that can generate a duty to admit refugees: causal connection, humanitarian concern, and the 
normative presuppositions of the state system.76 
 
Carens’ argument hviler på to sæt independente præmisser, hvorfra samme konklusion kan 
udledes: 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	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P1: Flygtninge har behov for humanitær hjælp. 
 
P2: Genèvekonventionerne foreskriver, at de stater som har tiltrådt den, er 
 moralsk forpligtet til at give flygtninge mulighed for at skabe et nyt liv i 
 modtagerlandet med samme vilkår som landets statsborgere. 
 
K: Stater har en moralsk pligt til at hjælpe flygtninge. 
 
P3: Der kan være en kausal sammenhæng mellem flygtninge og   
  modtagerstaten. 
 
P4: Når man anerkender the state system,77 anerkender man ligeledes staters 
 forpligtelse til at varetage hinandens statsborgeres tarv i fald af en stats 
 inkompetence. 
 
K: Stater har en moralsk pligt til at hjælpe flygtninge. 
 
Det er en grundlæggende pointe i Carens’ argumentation, at flygtninge står i en situation, hvor 
de har brug for hjælp, hvilket ses i første præmis. Dernæst redegør Carens i anden præmis for, 
hvilke forpligtelser stater, der har tiltrådt Genèvekonventionerne, har over for flygtninge: 
 
The first priority is to secure the safety of the refugees and to protect their basic human rights 
(…) if refugees are unable to return home safely, they need a new home. The Convention 
adopts this approach.78 
 
Carens understreger her, at stater ved tiltrædelsen af Genèvekonventionerne anerkender, at de 
har en moralsk forpligtelse til at hjælpe flygtninge både akut og efterfølgende, såfremt 
situationen i afsenderlandet medfører et behov for dette. Men Carens påpeger samtidig, at 
Konventionerne har “important moral flaws”,79 idet staters forpligtelse til at hjælpe flygtninge 
afhænger af, hvorvidt disse kvalificerer til Konventionernes definition af det at være 
flygtning.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Carens (2013): 195	  78	  Carens (2013): 205	  79	  Carens (2013): 224	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Den tredje præmis agiterer for, at der kan forekomme en kausal sammenhæng mellem en stats 
ageren og en flygtningesituation: 
 
Sometimes we have an obligation to admit refugees because the actions of our own state have 
contributed in some way to the fact that the refugees are no longer safe in their home 
country.80 
 
Er en stat involveret i handlinger, som afstedkommer en flygtningesituation, er staten således 
forpligtet til at modtage dem, der er påvirkede af statens handlinger. Carens eksemplificerer 
sit synspunkt ved at henvise til USA’s ageren i forhold til Vietnamkrigen: “Americans (…) 
recognized this in the wake of the Vietnam War and took in hundreds of thousands of refugees 
from Vietnam, Cambodia and Laos”.81 
 
Den fjerde præmis bygger på antagelsen af, at når man anerkender den måde, verden er 
indrettet på, så er stater indbyrdes forpligtet til at tage vare på statsborgere fra andre stater, 
som ikke selv er i stand selv til at løfte denne opgave: 
 
The modern state system organizes the world so that all the inhabited land is divided up 
among (putatively) sovereign states who possess exclusive authority over what goes on within 
the territories they govern (…)82 
 
Ud fra ovenstående præmisser konkluderer Carens, at stater har en moralsk forpligtelse til 
agere i situationer, som kan afstedkomme flygtninge.  
 
Med afsæt i den utilitaristiske etik vil man argumentere for, at så mange flygtninge som 
muligt skal tildeles asyl i den pågældende stat, forudsat at de eksisterende beboeres vilkår 
ikke vil forringes. Med Carens’ ord må den pågældende flygtning tildeles statsborgerskab, 
såfremt der, i forlængelse af dette, udvikles socialt tilhørsforhold til staten. Dette vil komme 
den pågældende flygtning til gode, fordi det, som tidligere nævnt, vil tilgodese flygtningens 
habitus, da dette er en anerkendelse af det sociale tilhørsforhold. Netop ved spørgsmålet om 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Carens (2013): 195	  81	  Carens (2013): 195	  82	  Carens (2013): 196	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flygtninge vil utilitaristen påpege vigtigheden af at forbedre disse menneskers vilkår. Det må 
være moralsk forsvarligt at imødekomme det størst mulige antal flygtninge, staten har 
kapacitet til at bære, navnligt såfremt staten har tiltrådt sig Genèvekonventionerne.  
På denne baggrund må det for Gutierrez’ habitus absolut være i bedste henseende at få tildelt 
statsborgerskab i modsætning til tidligere diskuterede immigrant, Arifi. I og med at der er tale 
om flygtninge, må det antages, at disse migrerer fra en ikke-beboelig tilværelse, som det er 
tilfældet med Gutierrez, modsat Arifi, som i princippet kunne vende tilbage til Makedonien 
og dér genetablere en tilværelse. 
I og med Gutierrez’ tilværelse i Mexico er blevet ødelagt af truslen på hans liv, må det 
antages, at hans habitus er blevet uforeneligt med hans liv i hjemlandet. Det er derfor af stor 
betydning, at Gutierrez kan modtage asyl og, med tiden, statsborgerskab i Canada, så han får 
chancen for at kunne opbygge sit liv, og dermed sit habitus, på ny. 
 
Deontologien vil ligeledes anerkende statens moralske forpligtelse til at imødekomme 
flygtninge, men modsat utilitaristen vil deontologen ikke fokusere på handlingens 
konsekvenser. Som følge heraf må staten have pligt til at imødekomme alle flygtninge, 
eftersom den givne stat har tiltrådt sig Genèvekonventionerne, som ikke sætter nogen grænse 
for antallet af flygtninge, en stat skal imødekomme.83 Det gælder også, selvom dette vil 
medføre massive konsekvenser for den pågældende stat og den iboende befolkning. 
Det er let at argumentere for, at denne løsning er komplet uholdbar, da en så umådelig stor 
flygtningestrøm på det nærmeste vil destruere den givne stat. Omvendt påpeger Carens:  
Det er simpelthen moralsk forkasteligt, når vestlige lande som Danmark for tiden forsøger at 
sætte en maksimumsgrænse for, hvor mange flygtninge de kan tage imod. Der findes ingen 
holdbare argumenter for en sådan grænse, så længe der er mennesker, som lider og dør på 
flugt.84 
 
Han henviser blandt andet til syrernes flugt fra Islamisk Stat og drager en analogi til 
1930’ernes jøder, som forsøgte at undslippe Nazityskland, men ikke fandt meget hjælp at 
hente i verdenssamfundet som anså jøderne for at være potentielle trusler mod samfundet.85 
Carens nævner dog, at der må være en maksimumsgrænse for, hvor mange flygtninge en stat 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  http://politiken.dk/debat/ECE2499615/vestens-flygtningepolitik-kan-foere-til-et-nyt-holocaust/	  84	  http://politiken.dk/debat/ECE2499615/vestens-flygtningepolitik-kan-foere-til-et-nyt-holocaust/	  85	  http://politiken.dk/debat/ECE2499615/vestens-flygtningepolitik-kan-foere-til-et-nyt-holocaust/	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kan bære, men udtaler ligeledes: 
 
 Ingen, der er ved sine fulde fem, vil hævde, at en befolkning på 5,6 millioner indbyggere 
 [Danmarks befolkning] ikke kan fordøje eller rumme langt flere  syriske flygtninge. Det er jo 
 ikke engang 1 procent!86  
 
Carens pådrager sig således ikke et fuldstændigt deontologisk synspunkt, omend det 
tydeliggøres, at han bevæger sig langt ud over, hvad en utilitarist klassisk vil acceptere. 
Carens tilslutter sig derimod en allokering af flygtninge, således at ingen stat vil tage imod 
flere flygtninge, end den har kapacitet til, så længe der bliver taget hånd om alle verdens 
flygtninge. 
 
Grundlæggende for Carens’ argumentation er det, at demokratiske stater har en moralsk pligt 
til at modtage flygtninge, hvilket der findes belæg for i henholdsvis Genèvekonventionerne og 
anerkendelsen af the state system. Med Bourdieus teori om habitus kan det konkluderes, at 
begrundelsen for modtagelse af flygtninge kan forsvares, idet de flygtende individer får 
mulighed for at danne eller forene habitus i modtagerstaten, hvorimod situationen i 
hjemlandet sandsynligvis medfører et splittet habitus. Set ud fra et utilitaristisk synspunkt vil 
demokratiske stater være på moralsk sikker grund, hvis de modtager flygtninge. Dette skal 
dog kun ske, såfremt modtagelsen af flygtninge ikke vil påvirke landets oprindelige 
befolknings vilkår, hvorimod deontologien vil se bort fra konsekvenserne for den pågældende 
stat og i stedet diktere en universel inklusion af flygtninge. 
Carens argumenterer for, at jus soli og jus sanguinis som begreber, kan benyttes til netop at 
finde en klar definition af denne inklusion af universel størrelse. For at samle op på Carens’ 
behandling af jus soli og jus sanguinis, tages her igen fat i den første case om Kocadag, som 
blev født i Tyskland, men på grund af lovgivningen på området ikke fik tysk statsborgerskab 
ved fødslen. 
Det sidste argument vil sammenfatte de foregående argumenter og præsentere Carens’ klare 
holdning til lovgivningen på området. 
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Jus soli versus jus sanguinis 
Carens introducerer, med de to juridiske tilgange til tildeling af statsborgerskab, en 
diskussion, som handler om, hvilken af de to tilgange der er mest moralsk forsvarlig. Han 
argumenterer for, at jus sanguinis, som en række lande bygger deres lovgivning på, er juridisk 
legitim, men moralsk anfægtelig. Dette synspunkt kommer til udtryk i citaterne:  
 
People have tended to assume that states that rely primarily on ius sanguinis for the 
transmission of citizenship are hostile to immigrants while those that rely primarily on ius soli 
policies are welcoming. There is an element of truth in this view because it is not possible to 
extend birthright citizenship to the children of immigrants without introducing some form of 
ius soli.87  
 
(…) Ius sanguinis is a perfectly legitimate mechanism for the transmission of citizenship so 
long as it is limited in extent. Although ius sanguinis policies may be morally justifiable as a 
technique for citizenship transmission, it does not follow that there is no basis for criticizing 
particular uses of ius sanguinis.88  
 
Carens’ argument hviler på nedenstående præmisser: 
 
P1:  Det er legitimt for demokratiske stater at benytte sig af princippet om jus 
 sanguinis. 
 
P2: Det er ikke moralsk forsvarligt udelukkende at operere ud fra princippet om 
 jus sanguinis. 
 
DK1: Selvom jus sanguinis hviler på legitime demokratiske spilleregler, er 
 moralsk kritik berettiget. 
 
P3: Princippet om jus soli er moralsk forsvarligt. 
 
DK2: For at forsvare jus sanguinis moralsk i lovgivningen må den suppleres af jus 
 soli. 	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K: Stater, der tildeler statsborgerskab på baggrund af jus sanguinis, skal 
 også inddrage jus soli for at handle moralsk forsvarligt. 
 
I første præmis, der stilles op i argumentet, gør Carens det klart, at jus sanguinis til dels er en 
legitim praksis. Han finder belæg for dette synspunkt ved at henvise til en historisk baggrund 
samt henvise til demokratiske staters suverænitet og den deraf følgende ret til at kunne 
lovgive selvstændigt. 
Som redegjort for i projektets første argument ser Carens det som moralsk forsvarligt at 
tildele statsborgerskab til børn født i en given stat af immigranter, da disse, som nævnt, har en 
lang række udgangspunkter til fælles med børn af allerede eksisterende statsborgere. I dette 
argument bygger han videre på synspunktet, da han i argumentets anden præmis anfører, at 
det ikke er muligt at realisere denne praksis uden at indføre en vis grad af jus soli: 
”(…) it is not possible to extend birthright citizenship to the children of immigrants without 
introducing some form of ius soli (…)”.89 
Carens redegør for, at jus sanguinis-princippet til en vis grad kan forsvares, men der er basis 
for at kritisere denne teknik: 
 
Although ius sanguinis policies may be morally justifiable as a technique for citizenship 
transmission, it does not follow that there is no basis for criticizing particular uses of ius 
sanguinis.90 
 
Carens konkluderer, at stater, der baserer deres lovgivning på jus sanguinis, for at befinde sig 
på moralsk sikker grund, bør inddrage jus soli. 
 
Med diskussionen om jus soli og jus sanguinis, åbner Carens op for endnu en argumentation, 
der hviler på etiske overvejelser. Argumentet for, at stater må inddrage en vis grad af jus soli i 
deres lovgivninger, bunder i den opfattelse, at dette er etisk korrekt, og argumentet bærer 
præg af en utilitaristisk tænkning, som allerede nævnt. Da det med princippet om jus 
sanguinis ikke er muligt at videreføre statsborgerskab til børn, der er født af forældre uden 
statsborgerskab, vil denne tænkning komme den pågældende gruppe til gode, da den søger at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  Carens (2013): 32	  90	  Carens (2013): 33	  
Roskilde Universitet   
Den Humanistiske Bacheloruddannelse 	  
	   38	  
anerkende disse individers moralske krav. Derved søger man at undgå grupper, der kan 
udvikle en følelse af at være marginaliserede, når den juridiske lovgivning ikke tillader at 
anerkende dem som statsborgere på baggrund af deres ophav.  
Carens konkluderer, at blandt andet den amerikanske politik for tildeling af statsborgerskab til 
børn født på amerikansk jord er den moralsk og retfærdigt korrekte praksis,91 modsat den 
praksis, mange europæiske lande tildeler statsborgerskab ud fra, som i høj grad hviler på 
princippet om jus sanguinis.92 
Opstilles diskussionen i kontekst til habitusbegrebet, kan der argumenteres for, som det også 
var tilfældet i den første case om Kocadag, at det kan have afgørende følgevirkninger for 
barnet, hvis det ikke opnår statsborgerskab i det land, det har sin opvækst. Hvis der skal tages 
højde for det bedst mulige udfald for barnets habitus, vil Carens’ førnævnte konklusion, 
vedrørende tildelingen af statsborgerskab under princippet jus soli, være relevant at inddrage. 
Da barnets habitus formes efter de normer og værdier, det vokser op med, vil det eventuelt 
give barnet problemer, at dette besidder et statsborgerskab, som ikke er lig det 
statsborgerskab, den pågældende stats beboere besidder.  
På den anden side vil forældrenes habitus ligeledes udgøre en faktor for barnets dannelse af 
habitus, hvis statsborgerskabet tildeles efter jus soli-princippet. Hvis forældrene ikke har 
samme statsborgerskab som barnet, må det antages, at forældrene sandsynligvis besidder 
andre normer og værdier end den pågældende stats. Det vil dermed, med al sandsynlighed, 
medføre at barnets habitus vil blive splittet idet det vil befinde sig i en klemme mellem to 
kulturer.  
Såfremt forældrene har udviklet et socialt tilhørsforhold i den stat, barnet fødes ind i, vil det, 
ud fra et utilitaristisk synspunkt, være bærende, at barnet tildeles statsborgerskab efter jus 
soli-princippet, da dannelsen af dets habitus vil stemme overens med både forældrene og 
statens grundværdier. 
Ved jus sanguinis-princippet øges risikoen for, at barnet vil befinde sig i et parallelsamfund, 
da det sociale tilhørsforhold må antages at smuldre, i og med at barnet ikke bliver anerkendt 
som statsborger i den pågældende stat. Hermed følger nogle kulturforskelle, som kan give 
barnet problemer i accepten af det sociale tilhørsforhold og dermed danne en ramme for et 
splittet habitus.  
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Ifølge Carens er det ikke moralsk forsvarligt udelukkende at benytte sig af princippet om jus 
sanguinis ved tildelingen af statsborgerskab. Lovgivningen må bygge på princippet om jus 
soli, mens brugen af princippet om jus sanguinis kun kan forsvares, såfremt det inkluderes i 
denne lovgivning. 
Følgevirkningerne for en lovgivning bygget op ud fra princippet om jus sanguinis i en given 
stat kan være dannelsen af splittede habitusser for børn født af immigranter uden 
statsborgerskab, omend børnene ligeledes kan danne splittede habitusser, såfremt deres 
forældre ikke har opnået socialt tilhørsforhold. Således er det for staten af stor moralsk 
betydning at hjælpe til dannelsen af forældrenes sociale tilhørsforhold ved at tildele dem 
statsborgerskab, uanset om der er tale om flygtninge eller (ir)regulære immigranter. 
Den utilitaristiske etik vil dermed diktere, at alle typer af immigranter bør tildeles 
statsborgerskab, og dermed har de fleste europæiske stater, ud fra Carens’ optik, en helt 
uanstændig lovgivning på området set ud fra et moralsk og humant synspunkt. 
 
Perspektivering 
For at dreje debatten ind på et mere lokalt spor, tages der her fat i en offentlig dansk debat 
med Støvring og Stig Dalager: 
Forfatteren og kulturforskeren, Kasper Støvring, skriver i sin kronik i Jyllands-Posten i 
2010,at Danmark får et kulturelt problem set ud fra statistikker vedrørende indvandring fra 
ikke-vestlige lande. Det menes, at årsagen skyldes kulturkløften mellem etniske og ikke-
etniske danskere, som resulterer i, at ”(...) ikke-vestlige indvandrere og efterkommere ikke 
gifter sig med etniske danskere”.93 Dette problem alene, påpeger Støvring, er den største årsag 
til en udvikling mod et multikulturelt samfund, der ender med at blive ét stort 
parallelsamfund. Her forsøger Støvring at besvare spørgsmålet om, hvordan dette kan undgås. 
Han argumenterer her for, at indvandrerne naturligvis kan blive en del af det danske samfund, 
dog på den bekostning at de tilpasser sig danske værdier. Her påpeger Støvring netop, at 
Danmark er et glimrende eksempel på et ”kulturelt homogent land”.94 I og med at vi er et lille 
samfund, qua det lave befolkningstal, er der mange borgere, der har den samme idé om 
danskhed og føler sig som en del af den danske kultur. Dette skaber et stærkt bånd mellem 
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danske borgere, samtidig med at danskerne kan føle sig små og sårbare. Det leder til 
Støvrings delkonklusion: ”Integration bør derfor erstattes af assimilation”.95 Han 
argumenterer altså for, at integration ikke er en let håndgribelig løsning på problemet, 
eftersom begge parter i ligningen, begge kulturer, som udgangspunkt ikke er interesseret i, at 
integrationen skal gå 'begge veje', som integration i ordets egentlige forstand går ud på. På 
grund af dette argumenterer han for, at assimilation er løsningen på problemstillingen. 
Støvring bygger sin præmis, på baggrund af adskillige statistikker fra Danmarks Statistik og 
Københavns Dommervagt, på, at indvandrere ikke er kompatible med integration. For at nå 
frem til konklusionen på, at assimilation skal være løsningen, opstiller Støvring en række 
præmisser. Eksempelvis at indvandrere bør gifte sig med etnisk danske borgere, have et 
stærkt ønske om at blive danske, og at indvandrere bør deltage på arbejdsmarkedet. Støvring 
erkender i sin kronik, at der er tale om en stærkt nødvendig bevarelse af danske kerneværdier 
og lader assimilationen foregå uden om det. Ifølge forfatteren Stig Dalager er denne 
tankegang et unødigt og farligt redskab, såfremt den vedtages politisk. Dalager refererer i sin 
kronik i Berlingske til forfatteren Hannah Arendts bog, The Origins of Totalitarianism fra 
1951, hvor begrebet assimilation behandles set i lyset af nazismen. Her uddyber Dalager:  
 
 Fænomenet har en klar tendens til netop at producere en omfattende mistænkeliggørelse af 
 mennesker, der på den ene eller anden måde af eksistentielle grunde forsøger at holde fast i 
 den (mindretals-) kultur, som de ofte i generationer har været tilknyttet.96 
 
Dalager tager her forbehold for udførelsen af denne tankegang på det etiske grundlag i en 
samfundsmæssig sammenhæng. I sin kronik forholder han sig kritisk til den daværende 
integrationsminister, Søren Pind, som netop havde udtalt en lignende tankegang som 
Støvrings. Dalager argumenterer her for, at en sådan politisk gennemførelse vil være årsag til 
harme for immigrerende borgere, idet man ”underkender deres identitet og betydning.”97 
 
Dalager opstiller præmissen for, at integration skal ske ved, at begge kulturer skal finde et 
fælles grundlag, og at ”danskerne er ved at tage den nye flerkulturelle tilstand til sig”.98 Han 
bygger denne påstand på en opinionsundersøgelse, der på daværende tidspunkt dikterede, at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	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58% af danskerne har været veloplyst vedrørende forskellen på assimilation og integration, og 
”er af den opfattelse, at integration ikke skal skiftes ud med assimilation.”99 
 
Dalagers brug af empirisk faktum danner en naturlig stærk præmis. Eftersom vi har at gøre 
med Danmark og den danske befolkning, er præmissen gyldig, såfremt de refererede data er 
legitime.  Præmissen, der bunder i, at et flertal af danskerne er interesseret i integration frem 
for assimilation, leder frem til konklusionen, at integration både er mulig, men også vejen 
frem. Problemet her kan lede til den anden part, nemlig indvandrerne, for spørgsmålet er, om 
de har samme indstilling. En problemstilling Dalager ikke har med i betragtningerne i sin 
kronik, og som man derved kan stille spørgsmålstegn ved, om argumentet er holdbart på 
længere sigt.  
 
I Støvrings kronik fra 2010 bearbejdes denne indstilling, men man kan samtidig se, at 
danskernes indstilling i Støvrings kronik ikke berøres. Dalager og Støvring er enige om, at 
integration ikke ville kunne lykkes, hvis begge kulturer er modstridende. Hvis kulturkløften er 
for stor, er integration ikke en mulig løsning. Støvring præsenterer statistikker, der viser, at 
indvandrere appellerer til fundamentale sociologiske forskelligheder. Religion spiller en større 
rolle for danske muslimer, end den gør for den brede etnisk danske befolkning. 
Ytringsfriheden, som af mange betragtes som en kerneværdi i det danske samfund, er 
inkompatibel med en stor del af nutidens indvandreres tankegang, helt præcist 80% af 
indvandrere til Danmark.100 Støvring fortsætter sin kronik med en opremsning af adskillige 
problemrelaterede samfundsmæssige aspekter, der maler et billede af, at indvandrerne og den 
danske kernekultur er håbløst uforenelige grundet psykologiske forskelligheder.  
 
Diskussion 
Hvorvidt kan man vurdere, om et gyldigt argument er holdbart? 
For at være uenig i et argument, som er gyldigt, kan man ikke starte med at angribe 
konklusionen. For hvis argumentet er gyldigt, vil præmisserne og eventuelle delkonklusioner 
lede frem til en endelig konklusion. Såfremt man skulle være uenig i et givent argument, må 
man derfor starte med at angribe de præmisser, som er opstillet. Objektivt set kan man ikke 
være uenig i, at dette koncept fungerer, men når vi behandler et givent emne, vil man støde 	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ind i nogle uenigheder, der her kan klassificeres som subjektive holdninger. Dette leder os til 
en diskussion om, hvornår man retmæssigt kan vurdere, om et argument er holdbart eller ej.  
For at behandle et argument, der benytter sig af etiske vinkler, vil man med al sandsynlighed 
opdage, at årsagen til ens uenighed er baseret på ens intuitive forståelse af, hvad der er rigtigt, 
og hvad der er forkert.  
 
I et forsøg på at vurdere et givent arguments holdbarhed må man anskue præmissernes 
egentlige troværdighed. Såfremt præmissen bygger på et faktuelt postulat, må man modbevise 
denne for at erklære sig uenig. For at modbevise et faktuelt postulat må man benytte sig af en 
reel kilde, der modsiger denne. Er dette ikke muligt, må man som udgangspunkt antage, at 
argumentet er holdbart. I tilfælde af at argumentets præmisser ikke leder logisk ned til en 
(del)konklusion, er argumentet ugyldigt og derved naturligt uholdbart.  
 
Carens tager i sin argumentation udgangspunkt i de migrerende individers tilhørsforhold, der, 
som tidligere fastslået, kan relateres til habitusbegrebet. Den overordnede præmis for at dette 
argument skulle være holdbart må derfor måles ud fra Carens’ brug af personlige principper 
og relevansen heraf. Om det lykkes Carens at konstruere et holdbart argument kan diskuteres.  
I hans argumentation om tildelingen af statsborgerskab til børn der er født ind i en given stat, 
argumenterer han for, at børn med stor sandsynlighed vil udvikle et socialt tilhørsforhold.  
Ved brug af vendinger som ‘med stor sandsynlighed’ kan man påstå, at Carens bevidst vælger 
ikke at inkludere ethvert individ, men gør plads til undtagelser. Dette gør argumentet mere 
holdbart, idet man nemt ville kunne anfægte en præmis, der er faktuelt postulerende. Havde 
Carens ikke inkluderet denne induktive metode i hans argumentation, ville man nemt kunne 
modbevise denne præmis, eftersom det ikke er alle børn, der udvikler et socialt tilhørsforhold 
til den stat, de vokser op i. Mens præmisserne således står stærkere, medvirker denne metode 
samtidig til, at argumentet fremstår blødere. 
 
Når man har med et argumentationshieraki at gøre, der beskæftiger sig med etiske præmisser, 
er fremgangsmåden anderledes. For at erklære sig uenig i denne sammenhæng må man tage 
udgangspunkt i argumentets etiske standpunkter i emnets kontekst.  
I et forsøg på at opstille et argument om samme emne ved brug af det utilitaristiske 
standpunkt kan man inddrage Bourdieus analyse af habitusbegrebet for at understøtte 
præmisserne, hvilket i sidste ende vil styrke argumentets holdbarhed. Da utilitarismen tager 
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udgangspunkt i at handle ud fra tanken om at undgå de mest negative konsekvenser, kan man 
netop inddrage det sociologiske aspekt, eftersom konsekvenserne forekommer i individets 
psyke. Er man uenig i en etisk præmis, forklaret ud fra et utilitaristisk synspunkt, kan man i 
stedet kritisere præmissen ud fra eksempelvis en deontologisk vinkel, hvilket projektet i visse 
tilfælde har forsøgt for at nå frem til en helt anden konklusion. 
 
For Carens er det sociale tilhørsforhold essentielt i argumentationen om naturalisation. 
Begrebet er af universel karakter, idet det moralsk set omfatter alle individer, der ønsker 
inklusion i et givent samfund. Således gælder det, ifølge Carens, også for irregulære 
immigranter, som på trods af at have tiltvunget sig adgang og opholdt sig i den pågældende 
stat på ulovlig vis med tiden bør tildeles statsborgerskab. Dette udgangspunkt er værd at 
diskutere, da det strider mod nogle grundlæggende principper i den demokratiske retsstat samt 
borgeres retsfølelse. Omvendt appellerer det til fundamentale empatiske værdier, hvilket man 
kan argumentere for, er en grundsten i demokratiske staters opbygning, og som Carens 
hævder, bør danne basis for staternes retspraksis. Antager man dog et standpunkt lig 
Strøvrings, står det dog klart, at individets psyke nedprioriteres til fordel for den juridiske 
lovgivning. Dette kan danne grundlag for en kontroversiel debat, som man kan formode vil 
stige i aktualitet, såfremt immigrations- og flygtningestrømmene fortsætter med at stige.       
Som projektet allerede har etableret, benytter Carens sig af individets velfærd i sin 
argumentation. Man kan diskutere, hvad inddragelsen af individet i argumentationen har af 
effekt. Ved at tage udgangspunkt individet kan man på den ene side sige, at man appellerer til 
modtagerens empatiske egenskaber i forsøget på at skabe et overbevisende og/eller holdbart 
argument. Man kan på den anden side forholde sig kritisk til denne argumentationsmæssige 
fremgangsmåde, idet et realpolitisk overblik kan tilsidesættes. Ved at skabe et argument der 
appellerer til modtagerens følelser (eller dybeste intuition), sikrer man sig med al 
sandsynlighed en højere succesrate i sin forhåbningen om at overbevise modtageren. 
 
Konklusion 
Argumentationen igennem The Ethics of Immigration er etisk båren, og Carens åbner med sit 
værk for en diskussion, der tager afsæt i de moralske overvejelser, der ligger til grund for 
staters lovgivning for håndtering af immigrationsrelaterede problematikker. 
Dette kommer blandt andet til udtryk i de fire cases, som projektet har inkluderet, hvor Carens 
gør sig til kritiker af den gældende lovgivning på området. 
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Stater har i kraft af deres suverænitet i princippet den fulde magt over deres lovgivning og kan 
frit råde over de restriktioner, de pålægger immigrerende individer. Ikke desto mindre ligger 
etiske og moralske overvejelser til grund for disse restriktioner, og netop disse overvejelser 
anfægter Carens, idet han sig stiller kritisk over for det tilgrundliggende rationale samt 
lovgivningens virke i praksis i blandt andet Vesteuropa. 
Med udgangspunkt i projektets sidste argument konkluderer Carens, at stater er nødsaget til at 
basere deres lovgivninger ud fra princippet om jus soli for at gøre disse moralsk forsvarlige. 
Princippet om jus sanguinis anser Carens som værende utilstrækkelig i en moderne, 
demokratisk kontekst. I kraft af den stigende globalisering, foruden det massive antal 
flygtninge på verdensplan, appellerer Carens til en revurdering af den gældende lovgivning i 
og med jus sanguinis i dag er det bærende princip for de fleste vesteuropæiske stater. 
Projektet har løbende inddraget den psykologiske påvirkning af immigrerende individer set ud 
fra Bourdieus habitusbegreb. Habitusbegrebet er anvendt til analyse og diskussion både for og 
imod naturalisation, men har med et utilitaristisk blik for øje overvejende talt for tildeling af 
statsborgerskab. 
Et gennemgående element i projektets udvalgte argumenter er vigtigheden af dannelsen af et 
socialt tilhørsforhold, idet dette, ifølge Carens, blandt andet dikterer den moralske 
begrundelse for tildeling af statsborgerskab. Standpunktet er dobbeltsidet, da tildelingen af 
statsborgerskab samtidig skaber grobund for dannelsen af et stærkt socialt tilhørsforhold.  
Slutteligt appellerer Carens, ud fra sin gennemgående beskæftigelse med det immigrerende 
individs sociale tilhørsforhold og velfærd, til en universel social empati, som, i hans optik, bør 
medføre en naturlig tildeling af statsborgerskab til flygtninge samt regulære såvel som 
irregulære immigranter. 
Ovenstående konklusion møder modstand hos den danske debattør, Støvring, som udfordrer 
Carens’ appel til en, ifølge ham, moralsk korrekt lovgivning af human karakter.  
 
Metodekritik 
Når vi stiller os kritiske over for vores valg af metode til dette projekt, står det klart, at 
projektet og dets problemformulering har kunnet vinkles i en lang række andre retninger. I 
forhold til vores dimensionsforankring kunne et oplagt valg have været at forankre projektet i 
Kultur og Historie. Med afsæt i denne dimension ville vi have haft mulighed for at belyse den 
nuværende immigrations- og flygtningestrøm gennem et historisk perspektiv. Denne 
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historiske kontekstualisering kunne have bidraget med et mere nuanceret og bredspektret 
billede af vores problemstilling og givet en bedre forståelsesramme for grundlaget for 
immigration. Ydermere kunne projektet have været forankret i dimensionskurset Tekst og 
Tegn og derigennem sætte fokus på Carens’ skriftlige formåenhed. Havde fokus ligget på det 
retoriske aspekt af Carens’ ræsonnementer, ville et mere omfattende fokus på den etiske 
dimension gå tabt til fordel for fokus på det rent sproglige i hovedværket.   
 
Desuden er det værd at dvæle ved vores valg af argumenter fra projektets hovedværk. 
Gennem vores læsning af The Ethics of Immigration udvalgte vi en række argumenter, vi 
fandt centrale. Dog er antallet begrænset, og det har derfor været grobund for videre arbejde 
ved at udvælge flere argumenter fra hovedværket og derigennem komme dybere ned i Carens’ 
ræsonnementer. I kraft af vores begrænsede udvalg af argumenter er vores problemstilling 
blevet indsnævret, og vi har derfor haft mulighed for at holde et fokus gennem projektet, som 
kunne have været blevet besværliggjort af at skulle inddrage flere argumenter.  
 
Projektet har lagt fokus på brugen af utilitarisme som den primære etiske forståelsesramme, 
men idet Carens argumenterer med afsæt i humane værdier, kunne et etisk alternativ have 
været omsorgsetikken, der som et feministisk opgør med både deontologien og 
konsekventialismen lægger fokus på omsorg og nære fællesskaber.101 
Omvendt har vores fokus på utilitarisme gået hånd i hånd med inddragelsen af 
habitusbegrebet og har således bidraget til forståelsen af individets psyke samt Carens’ 
argumenter, hvilket har fået projektet til at fremstå mere helstøbt. 
 
Skulle fokus i projektet have ligget andetsteds, kunne man have fokuseret på EU’s rolle i 
flygtninge- og immigrationslovgivningen. Projektet kunne i denne forbindelse også have 
inddraget de økonomiske konsekvenser forbundet med Vesteuropas imødekommelse af 
immigranter og flygtninge, men i og med at Carens’ opgave som filosof, efter egne ord, blot 
er at oplyse om rigtigt og forkert i en given situation, har projektet ikke ønsket at inddrage 
realpolitik i et sådant omfang.102 
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